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acústico que hoy las sitúan muy lejos de los parámetros de confort 
requeridos en las zonas de nueva edificación. El barrio está construido 
con una tipología edificatoria de bloque aislado y torres, con grupos de 
edificaciones idénticas agrupadas bajo diferentes conjuntos, formando 
grecas y bandas. En los polígonos A y C, hay 61 y 137 unidades de 
edificación residencial, que componen, respectivamente, 17 y 32 
conjuntos edificatorios continuos. Las alturas varían dependiendo de las 
tipologías edificatorias, entre las más antiguas, construidas sin ascensor, 
en general de cuatro plantas, todas ellas residenciales, y las más 
modernas, que alcanzan las 12 plantas, en el polígono A, y las 16 plantas, 
en el C. 
 son barrios con población envejecida, generalmente con ingresos 
medios-bajo que tienen la vivienda en propiedad y a la que les es muy 
difícil emprender mejoras de rehabilitación tal y como requeriría la 
situación en la que se encuentran. Los dos polígonos tienen una 
población más envejecida que el resto del distrito (27 y 29% frente a 
21%) y entre el año 1998 y 2001 (datos disponibles) aparecen inmersos 
en un proceso de pérdida de renta disponible respecto al distrito, que se 
mantiene. Además el polígono C presenta un crecimiento acusado de la 
población inmigrante, concretamente de origen ecuatoriano, en un 
distrito con una proporción muy escasa de inmigrantes (16,4 % en el 
polígono C frente a 9% del distrito y a 16% de Madrid). En cuanto a 
población, la del polígono C es algo mayor que la del A (polígono A = 
3.305 y polígono C = 3.790 habitantes). 
 son barrios con muy baja calidad del paisaje urbano, ya que aparece 
una monotonía por la repetición continua de los bloques residenciales, de 
difícil orientación y legibilidad, sin la presencia de hitos, referencias 
espaciales, etc. El paisaje de estos dos polígonos se caracteriza por tener 
una gran superficie interior para espacios libres, aislada del tráfico 
rodado. Esta circunstancia, que en principio podría parecer favorable, no 
está convenientemente aprovechada, de forma que el paisaje interior 
tiene ciertas potencialidades pero actualmente se encuentra en estado de 
urgente intervención desde este punto de vista. Su principal característica 
es la falta de identidad del espacio libre, determinada por la presencia de 
bloques idénticos (en volumetría, y color), agrupados de la misma forma, 
configurando unos espacios exteriores demasiado parecidos. La visión 
seriada es pues, monótona. La situación de los portales, hace difícil su 
identificación. En el plano horizontal abundan los terrizos y los 
pavimentos no responden a criterios que no sean los de la máxima 
economía. Los desniveles topográficos, son una circunstancia favorable 
para el paisaje, ya que aparecen recorridos más sinuosos, cambios de 
perspectivas, puntos de visualización de amplias zonas, etc., pero esta 
circunstancia tampoco está convenientemente resuelta y es ajena a los 
recorridos internos de los peatones, al revés, limita la accesibilidad por la 
presencia de escaleras y fuertes desniveles en muchos puntos. La 
situación centrada de los equipamientos y su vallado exterior, hace que 
éstos no funcionen como centros de atracción, sino como islas, ya que 
tienen unos cerramientos de borde muy rígidos y van dejando un paso 
perimetral reducidísimo y residual, a veces con escaleras. 
 son barrios con problemas de acondicionamiento térmico de los 
espacios exteriores, ya que carecen de medidas bioclimáticas de 
microclima urbano, que mejoren las condiciones del invierno y el verano 
para el uso adecuado de los espacios estanciales, por un lado y ayuden a 
atemperar las temperaturas por el otro. 
 son barrios con altos niveles de ruido, en las principales vías 
motorizadas que los configuran, por paso de un gran número de 
automóviles y autobuses principalmente. 
 son barrios que presentan problemas de escorrentía, ya que no está 
resuelta la evacuación de las aguas de lluvia, que acaban conformando 
unos regueros y cauces que embarran las áreas de terrizos e imposibilitan 
un adecuado uso del espacio público.  
 son barrios en los que aparece una indefinición de la propiedad en 
determinados espacios públicos que parecen no tener dueño, con escaso 
o nulo mantenimiento que hace que se llenen de basuras, zonas 
inseguras, zonas sin uso, etc.   
Ante esta problemática, es preciso señalar la gran oportunidad que presentan 
estas áreas residenciales, debido principalmente a las siguientes razones: en 
primer lugar aparece esta necesidad de acción por parte de los vecinos, así como 
por parte de la administración, ya que no se trata de “barrios vulnerables” según 
la definición de la Unión Europea, pero sin duda ninguna pueden llegar a serlo 
en un breve espacio de tiempo debido principalmente al envejecimiento de la 
población y a la obsolescencia funcional y espacial que se ha enumerado 
anteriormente. En segundo lugar, la gran oportunidad está en la gran cantidad de 
suelo libre existente con una alta densidad poblacional, que posibilita una 
transformación nueva y radical sobre la situación actual y que es posible 
manteniendo la edificación actual. Este espíritu forma parte de los objetivos del 
presente trabajo. A estas dos fortalezas, habría que añadir su posición dentro de 
la primera circunvalación de la M-30 madrileña, y además es un barrio 
conectado con un eficaz sistema de transporte público con el resto de la ciudad. 
   
3. Objetivos perseguidos 
El objetivo principal consiste en transformar el espacio público existente en la 
ciudad funcional de bloque abierto, según los criterios de sostenibilidad, y que 
pueden resumirse en: 
 Convertir el barrio en una unidad espacial compleja  
 Mejorar las condiciones bioclimáticas de los espacios urbanos para el 
invierno y el verano  
 Aumentar la cohesión social gracias a la variedad de usos, actividades, 
equipamientos, etc.  
Son muchos los autores que resumen las ordenaciones residenciales sostenibles 
bajo la denominación de Ecobarrios. En el norte de Europa, algunos ecobarrios 
han logrado aunar criterios de compacidad, eficiencia y ahorro energético, 
convirtiéndose en verdaderos modelos a seguir (Mälmo en Suecia; Kronsberg en 
Alemania; Friburgo; Vaugan, entre los más destacados). Siendo este tipo de 
intervenciones extraordinariamente positivas para el avance y propuestas de 
medidas de diseño urbano sostenible, todavía son solo “gotas en un océano”. La 
verdadera transformación de sostenibilidad urbana es preciso que se realice en la 
ciudad consolidada. Y en estos barrios residenciales de la ciudad funcional, es 
donde es posible materializar la mayor parte de estos objetivos de sostenibilidad. 
El Plan Especial de Moratalaz aúna dos objetivos. Por un lado, el de dotar a los 
polígonos A y C de Moratalaz de una ordenación y regulación que resuelva su 
problemática y mejore significativamente la calidad ambiental del espacio inter-
bloque; y por otro, el de ensayar metodologías, técnicas y soluciones tipo que 
puedan servir de modelo a otros planes de este tipo que puedan desarrollarse en 
el municipio de Madrid. La conjugación en una única propuesta de ambos 
objetivos presenta riesgos evidentes, entre los que seguramente no es el menor, 
la tentación de utilizar el área como campo de pruebas, como laboratorio de 
nuevas formas de tratamiento y gestión, que cuentan todavía con un escaso 
contraste. Es un riesgo que, probablemente, no puede evitarse del todo, pero que, 
en este caso, trata de reducirse al mínimo proponiendo sistemas y 
procedimientos de participación ciudadana, en los que, no sólo se recojan las 
opiniones de los residentes y usuarios del área, sino en los que también se 
explore su disposición a promover, a través de diversas formas de participación 
activa, su desarrollo. 
Es necesario señalar que bajo la denominación de “mejora ambiental del barrio” 
, no se entiende exclusivamente en términos de medio natural. Se sobreentiende 
que lo social debe estar incluido en cualquier consideración integral del 
ambiente, lo que implica que la mejora de las condiciones de vida de los 
residentes y usuarios del área constituye un objetivo a incluir en la mejora 
ambiental para conseguir “un disfrute más activo por la población” (pliego de 
condiciones). Lograr un ambiente confortable, permeable, acogedor para 
iniciativas variadas, estimulante cultural y socialmente, potenciador del 
desarrollo económico, etc., mediante fórmulas sostenibles es, por tanto, la 
orientación clave del Plan Especial. 
En resumen los objetivos generales de barrio complejo, mas ecológico y variado 
conllevaba los siguientes objetivos secundarios: 
 Transformar el barrio en una unidad espacial compleja, discriminado los 
usos del espacio público en espacios principales y espacios vecinales. En 
base a esta diferencia proponer en cada uno de ellos los usos más 
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distintos al automóvil está asegurada, hasta que punto llegan los problemas de 
aparcamiento, de seguridad vial, etc. es necesario conocerlos en profundidad. 
En segundo lugar porque se trata de aspectos en los que la conexión con la 
escala de la ciudad y del distrito, con los barrios colindantes e incluso entre los 
espacios interiores de los polígonos es muy importante y que, por tanto, deben 
ser considerados de forma global, por lo que escaparían a la metodología 
analítica utilizada para el resto de análisis que, como se ha visto, se aborda 
mediante un estudio discretizado, considerando una por una las unidades 
espaciales que conforman el espacio público de los polígonos. 
  
    a) Análisis del uso del espacio público actual 
Siguiendo el esquema metodológico anterior, se realizó un importante trabajo de 
campo en mayo de 2006, durante varios días con un tiempo entre primaveral y 
caluroso, para tener una visión del uso real del espacio público y del que 
resultaron los planos analíticos de: 
- Aforos de flujos peatonales, 
- Registro de navegación peatonal, 
- Mapificación del uso estancial, 
- y Análisis del aparcamiento. 
Complementariamente se registraron sobre plano todos los senderos 
espontáneamente abiertos en los terrizos por los usuarios, como alternativa a las 
aceras embaldosadas existentes. Así mismo se estudió el cumplimiento de las 
condiciones de accesibilidad universal, distinguiendo aquellos edificios que no 
son accesibles por falta de rampas o de aceras mayores de 1,5 metros. El 
oscilograma de evolución horaria de los flujos peatonales en ambos polígonos 
se ha realizado diferenciando los flujos perimetrales de los de penetración/salida 
en los polígonos, y muestra el perfil típico de una zona residencial con poco 
comercio, con sus periodos punta de mañana y tarde equilibrados y un periodo 
valle a mediodía bastante acusado, observándose como los flujos perimetrales 
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En cuanto a la utilización estancial del espacio público de los dos polígonos, los 
resultados fueron los siguientes; todavía se da una utilización sorprendentemente 
alta del espacio público para estancia en fin de semana, por lo que se puede decir 
que tanto el sábado por la tarde, como el domingo por la mañana, el espacio 
público sigue teniendo un peso importante en la vida de los vecinos. Esta 
situación es mucho más marcada en el polígono A que en el C, lo cual coincide 
con las pautas de tráfico peatonal descritas anteriormente. Entre semana la 
utilización estancial disminuye bastante y la mayor parte de la gente que 
permanece en el espacio público elige el perímetro de los polígonos, lo que de 
nuevo coincide con la distribución de tráfico peatonal. Sin embargo al mismo 
tiempo se observa una preferencia de uso de ciertos espacios marcados en la 
figura anterior, especialmente en el polígono A, que conectan periferia e interior 
del polígono, al ofertar menor ruido y mejores condiciones ambientales y a la 
vez a la sensación de actividad y seguridad que proporciona la visión del 
perímetro. También de forma similar a lo anterior, el uso estancial es mayor en 
el polígono A que en el C. La utilización del espacio interbloque al interior de 
los polígonos entre semana se reduce a algunos lugares muy concretos. Se dan 
zonas especializadas por grupos de edad, siendo los jubilados los que hacen una 
utilización más intensiva los días entre semana por la tarde y los domingos por 
la mañana y pudiendo observarse perfectamente los lugares utilizados por los 
adolescentes el sábado por la tarde, en varios casos zonas no supervisadas por 
otros grupos de edad. 
  
   b) Caracterización del espacio público por confort térmico y acústico 
Seguidamente, atendiendo a las condiciones de confort térmico y acústico de los 
espacios públicos de ambos polígonos, se visualizaron las siguientes 
conclusiones sectoriales. 
Con los datos del observatorio más cercano (Retiro) y considerando las 
condiciones particularizadas del espacio de bloque abierto, en base al análisis del 
confort térmico de los espacios públicos en invierno y de verano se puede 
concluir lo siguiente. En invierno, hay confort térmico en los espacios de borde 
orientados al sur, y sur-este de ambos polígonos. En el interior las condiciones 
de soleamiento son reducidas, porque la distancia entre bloques es pequeña, y 
casi siempre hay sombras arrojadas. Las unidades espaciales más grandes, muy 
escasas, son las únicas con buen soleamiento invernal. Los movimientos de aire 
negativos, se producen por turbulencias provocadas por las edificaciones en 
altura y en las partes de mayor cota, (plaza del Encuentro +660 m y plaza del 
Corregidor Sancho de Córdoba +656m). La humedad ambiental es reducida y 
por tanto favorable en ambos polígonos en la época fría. En verano, hay confort 
térmico en los espacios interbloques lineales, ya que tienen sombra y vegetación 
frondosa que aporta evaporación al ambiente. Los peores espacios son los de 
borde orientados al oeste, ya que sufren el recalentamiento del sol de la tarde. En 
casi todos sería necesario un mayor aporte de humedad al ambiente, con fuentes, 
láminas de agua superficial, más arbolado y especies vegetales en suelos, 
paredes o incluso cubiertas. El movimiento de aire es escaso y está generalmente 
provocado por las turbulencias de la edificación en altura y los desniveles 
topográficos. 
Para abordar el análisis del confort acústico, se realizaron mediciones “in situ”. 
Resultó que las áreas interiores de los polígonos A y C aparecían con un nivel 
bajo de emisiones acústicas mientras que, por el contrario, las viviendas situadas 
en el perímetro, junto a las calles de mayor tráfico, soportan el máximo 
admisible por el día, e incluso lo rebasan por la noche. El ruido es aún más 
elevado en las calles de Camino de los Vinateros y de la Media Legua, en las 
cuales se rebasan los niveles máximos por el día, lo que hace necesario el 
empleo de medidas correctoras. En cuanto a las más adecuadas, la más efectiva 
sería la disminución de la velocidad del tráfico rodado (elemento de “templado” 
de tráfico), complementada por mejores aislamientos en los cerramientos 
(ventanas) de las viviendas, y el aumento del arbolado frondoso en las calles de 
mayor tráfico. 
  
    c) Finalmente el análisis del paisaje urbano 
Este análisis tuvo en cuenta que para poder establecer la problemática de cada 
zona, y lo que es más importante, plantear las estrategias diferenciadas y 
oportunas, era preciso realizar el análisis por zonas homogéneas de paisaje. En 
estas zonas, en espacios de bloque abierto, el paisaje quedaba definido por: la 
tipología arquitectónica; por la agregación de edificaciones y el espacio 
interbloque que configuran; y por último por las características del plano 
horizontal. 
La unidad de análisis espacial de cada polígono, se definió mediante “Unidades 
espaciales”, quedando definidas bajo los siguientes criterios: 
• Basar la delimitación en la existencia de barreras físicas y funcionales, es decir, 
fundamentalmente, los edificios y las calles perimetrales, que delimiten ámbitos 
reconocibles. 
• Buscar similitudes tipológicas entre los posibles ámbitos y definir tipos de 
espacios por su configuración formal: lineales, triangulares, singulares. 
• Considerar su localización, distinguiendo espacios de borde, situados junto a 
las calles perimetrales, y los interiores. 
Con esta relación se determinaron las “Unidades Espaciales”, en las cuales se 
valoraron las componentes del plano horizontal, del plano vertical; los hitos y 

































s de cada p
r o en dient
tuación def
 y por ultim
e paso, qu
s. 













s y del mism











. La escala 
r un lado el
cialidades. 















































s, se han di

























 anchura y 




les a las 
ocumento,

















Se valoró el estado actual de cada “Unidad Espacial”, en una escala de alto 
valor, medio y bajo. En este estudio en casi todos los casos analizados, se 
requiere de una mejora, ya que el estado actual del paisaje es pobre, monótono y 
con una falta de identidad muy significativa. Con estos criterios en el polígono 
A, se valoraron como calidad paisajística alta, únicamente los espacios 
singulares S-8 y S-9, ya que por sus configuraciones espaciales y superficie, 
tienen un equilibrio entre privacidad, sensación de cerramiento e identidad. El 
resto, tiene calidad media y baja en los de borde. Por el contrario, en el polígono 
C, la calidad paisajística de sus unidades espaciales es menor, casi todos tienen 
baja. Se han valorado como media, los lineales y algunos singulares. 
   b) Valoración de la potencialidad paisajística: (vecinal-comunitario-especial)  
Con esta escala de valoración de la potencialidad paisajística, se persiguió 
conocer el alcance de las transformaciones paisajísticas posibles en cada una de 
las “Unidades Espaciales” analizadas. Es decir, aparecen espacios con una 
potencialidad paisajística vecinal (de carácter semi-privado por sus condiciones 
espaciales); otros de potencialidad comunitaria, de relación social a nivel de 
polígono, y los terceros especiales en los que por su singularidad o localización 
estratégica pueden formar parte de una regeneración e integración paisajística 
más ambiciosa de estos polígonos en su distrito, o convertirse en nodos 
paisajísticos relevantes. Esta diferenciación resultará muy significativa, de cara a 
establecer las intervenciones de diseño para cada uno de estos espacios. 
Como síntesis, decir que en cuanto a la calidad paisajística de los espacios 
analizados, se detecta la necesidad de una intervención en los planos 
horizontales, situación de hitos, y elementos de identidad que los restablezcan 
como espacios de calidad. Respecto a su potencialidad, en los dos polígonos, los 
espacios lineales, tienen una clara potencialidad de tipo vecinal, 
convenientemente acondicionados. Los de borde pueden ser especiales o 
comunitarios. Y en los singulares cabe una mayor diversidad, atendiendo a las 
relaciones entre ellos y a su situación dentro de cada polígono y en el conjunto. 
  
5. Oportunidad del estudio de la vocación del suelo 
Ante estos planos analíticos que determinaban el carácter diferenciado de un 
espacio público que en un principio parecía idéntico y monótono, se determinó 
conocer la vocación de cada uno de estos espacios, entendiendo por tal, cuál era 
el uso más idóneo de cada lugar atendiendo a sus condicionantes de forma, 
accesibilidad, uso por los vecinos, confort térmico y confort acústico. Para ello 
se elaboró una matriz con este contenido que dio como resultando el uso más 
adecuado, de una forma individual, para cada uno de ellos. 
La matriz multicriterio partía de dos premisas. Por un lado, de una división del 
espacio público disponible, en principio de carácter continuo y unitario, en 
unidades diferenciadas o ámbitos específicos, susceptibles de un análisis 
individualizado de sus características y potencialidades. Por otro, de una 
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6. Las propuestas de acción, intervención y acondicionamiento del espacio 
público interbloque 
Tras el análisis de la vocación de las Unidades Espaciales, caracterizados y 
jerarquizados en base a su uso por la población actual y evaluando las 
potencialidades de uso y transformación en base a sus condicionantes intrínsecos 
y a su localización, el Plan Especial proponía una serie variada y articulada de 
nuevos usos en estos espacios. Se consideran elementos estructurantes de la 
propuesta los concebidos para definir el esquema funcional y paisajístico del 
ámbito, es decir, los que le confieren unidad e identidad. 
En primer lugar la red peatonal y ciclista, que discurre en general por el 
interior de los mismos y que tiene un gran potencial para contribuir a la 
integración del barrio, comunicando y relacionando el interior de los polígonos 
entre sí y con el exterior. Se trata del elemento estructurador de la vida social, 
que se genera y desarrolla, fundamentalmente, en los espacios peatonales, tanto 
lineales como en las condensaciones en torno a las dotaciones y polos 
comerciales de los polígonos. Este elemento estructurante trata de ordenar y 
jerarquizar el espacio interbloques, potenciar nodos y plazas y garantizar 
conexiones confortables con el exterior y, particularmente, con las paradas o 
estaciones del transporte público. 
Enseguida, la red hidráulica, concebida para estructurar y servir de soporte, por 
un lado, a la vida vegetal y animal del ámbito y, por otro, a su configuración 
paisajística, haciendo del agua una referencia visual y un componente habitual 
del paisaje. La red hidráulica incorpora objetivos de recuperación del ciclo 
natural del agua, a través de los depósitos de acumulación y reserva para el riego 
de los jardines y huertos, y objetivos más metafóricos ligados a su imagen y 
simbología. 
La red viaria rodada, instrumento imprescindible, hoy por hoy, para garantizar 
el desplazamiento de las personas, se concibe en posición periférica, tratando de 
evitar que entre en conflicto con las estructuras más vitales de la red peatonal y 
la red hidráulica y procurando la reducción al mínimo de su presencia en el 
interior de los polígonos, incluso en la forma de playas de aparcamiento que hoy 
ocupan una parte sustancial del espacio libre de su interior. 
Este tratamiento periférico y funcional de la red viaria, que debe garantizar la 
conectividad con el conjunto del área metropolitana, se hace en gran medida 
posible con un instrumento complementario cuyo desarrollo se considera 
imprescindible para la remodelación y mejora ambiental de los polígonos: los 
aparcamientos subterráneos para residentes, elemento complementario e 
imprescindible para el desarrollo de los criterios de composición y 
características de las redes peatonal y rodada. 
La red de equipamientos básicos, es decir, un conjunto de nuevas dotaciones 
de distinto tipo, que van desde los jardines a las áreas de juego infantil, pasando 
por edificios multiuso, piscinas y otros equipamientos deportivos, y que tratan 
de elevar el nivel de oportunidades del barrio, al mismo tiempo que pueden 
servir de base a la vida social del lugar. 
Los nuevos edificios comerciales, intentan promover polos de actividad 
comercial de pulso sostenido, capaces de aumentar la autonomía del barrio y, 
por tanto, de promover una mayor vitalidad interna, lo que puede repercutir en 
una mayor integración social y en la promoción de actividades económicas. 
Los ámbitos de uso privado, definidos y delimitados fundamentalmente por la 
red peatonal y ciclista de espacios completan la ordenación del ámbito y están 
por las áreas de propiedad privada ya existentes, estén edificadas o sin edificar, 
más el suelo que el Plan considere susceptible de potencial uso privado, aunque 
sea de titularidad pública. Los principales criterios y estrategias mediante los 
que pretende abordarse la plasmación de estos objetivos para afrontar la 
remodelación de los Polígonos A y C de Moratalaz con criterios de 
sostenibilidad, comprenden tres aspectos principales, el tratamiento del espacio 
libre, el de la edificación y la participación y gestión vecinal. 
  
A. Respecto a los usos del espacio libre 
De acuerdo con la problemática detectada en la configuración y utilización del 
espacio libre existente, los criterios que han de guiar su reforma son los 
siguientes: 
 La utilización prioritaria de los espacios libres de mayor tamaño y 
mejores condiciones de los polígonos para la estancia y actividad 
social, sobre las necesidades de acceso rodado y aparcamiento de 
vehículos. 
 La creación de un sistema de recogida separativo de aguas de lluvia 
que sirva tanto al espacio libre como, progresivamente, a las 
edificaciones que se vayan remodelando y que a través del agua se 
configure a la vez como un referente significativo del espacio diseñado. 
 El desarrollo de una normativa paisajística que dirija y coordine los 
aspectos principales del paisaje urbano, la envolvente visual incluida la 
edificación, la vegetación o los cerramientos de las zonas privadas, la 
utilización de hitos, la consideración del resto de sentidos, etc., todo ello 
en un entorno en principio poco propicio y desde luego nada habitual 
para este tipo de enfoques.  
 La jerarquización de los diversos espacios existentes creando una red 
de itinerarios peatonales y ciclistas ligada con la del resto del distrito, 
que conecte los principales puntos de atracción peatonal, las dotaciones y 
equipamientos, las plazas, las áreas de juego y estancia, las paradas de 
transporte público, y use los ejes mejores y más centrales de cada 
polígono. 
 La especialización de la red anterior tanto mediante las funciones 
asignadas a cada espacio como a través de su caracterización cromática, 
la disposición de hitos, etc.  
 La limitación del uso de pavimentos impermeables al sistema de 
itinerarios que permita el acceso de vehículos de emergencia y el acceso 
a los portales y a las dotaciones, complementándolos con pavimentos 
calados, enlosados sobre base de arena, terrizos, etc.  
 La utilización de materiales y calidades eficientes en la urbanización 
que dignifiquen el espacio creado y a la vez disminuyan los costos de 
mantenimiento.  
 El respeto de las necesidades de accesibilidad universal (pendientes, 
anchuras libres, etc.) y de acceso de vehículos de emergencia (anchos, 
radios, plataformas, etc.). 
 La compleción con otros paisajes vegetales, otras especies, colores, 
texturas, etc., del arbolado existente, especies que en su gran mayoría 
estén adaptadas a las condiciones bioclimáticas del lugar y sean de bajos 
requerimientos hídricos. 
 La utilización de criterios de confort térmico estival e invernal para la 
selección de los espacios más apropiados para los usos estanciales y las 
áreas de juego.  
 La atención a las necesidades de los diversos grupos de edad (niños, 
adolescentes, adultos y mayores), y la utilización en el diseño de 
estrategias pasivas para aumentar la seguridad percibida.  
La priorización de todos estos criterios produce dos efectos de consecuencias 
importantes para los polígonos como son la eliminación del aparcamiento en 
superficie y la reserva para uso privado o comunitario de buena parte del espacio 
libre. Ambas se describen en detalle a continuación. 
a) La supresión de plazas de aparcamiento en superficie 
La mejora de la calidad ambiental de los polígonos A y C de Moratalaz, con los 
objetivos y criterios descritos hasta ahora, hace imprescindible reducir la 
presencia y circulación de automóviles en el interior de los polígonos. Las áreas 
de aparcamiento ocupan casi el 30% de la superficie interior de los polígonos, y 
monopolizan los espacios de mejores condiciones y mayores dimensiones, por lo 
que solo de esta manera es posible reducir la presencia y efectos de estos y 
recuperar espacio para localizar dotaciones o aumentar el espacio peatonal sobre 
el que basar la vida social del barrio.  
Sin embargo, esta necesidad se enfrenta a una situación de hecho: la existencia 
de una fuerte demanda de aparcamientos de los residentes en el ámbito que llega 
a agotar las reservas de plazas existentes, tanto en superficie, como subterráneas, 
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actividades diversas es, aunque parezca paradójico, que cuente con peatones 
circulando, con actividad2. Puesto que los usuarios potenciales del espacio libre 
en la periferia de las ciudades son limitados, se puede concluir que la 
sobreabundancia del espacio libre no es una calidad, sino bien al contrario, un 
problema. Por ello se busca dotar a la mayor cantidad posible de las 27 unidades 
espaciales del polígono A y de las 42 del polígono B de un programa de 
funciones lo más completo posible y, en aquellas que quedan sin una función 
clara, se propone privatizar su uso, con gestión comunitaria o vecinal. Para 
evitar que este criterio fuera lesivo para el interés general, la asignación de 
dichas funciones sigue el siguiente proceso, que lo priorizará sin lugar a dudas: 
• La investigación realizada, tanto en el estudio de casos como sobre el uso de 
los polígonos A y C, permite identificar una serie de funciones y actividades en 
el espacio público que se consideran prioritarias, que serán para las que habrá 
que diseñar y adjudicar unidades espaciales en primer lugar (paso, estancia, 
socialización, etc.). Estas darán lugar a los elementos estructurantes de la 
ordenación y serán de carácter público. 
• Secundariamente, se han identificado otras que permitirían aumentar la oferta 
de actividades para los residentes (equipamientos, huertos, etc.). La instalación 
de este segundo tipo de funciones nunca irá en detrimento de las anteriores, sino, 
al contrario, su objetivo será reforzarlas. Son funciones que pueden ser públicas, 
comunitarias o privadas, pero que normalmente requieren de acceso controlado 
o directamente estarían dentro de una edificación. 
• Finalmente, se han considerado otras que mejorarían la calidad de vida de los 
vecinos al remediar las carencias de la edificación, por ejemplo para instalar 
ascensores o ampliar las viviendas o para crear jardines junto a las viviendas de 
planta baja3. En todos estos casos es necesario ocupar parte del espacio libre 
existente de las parcelas. Estos nuevos usos se denominan “usos asociados a la 
edificación” y pueden ser privados o comunitarios. 
Por tanto debe subrayarse que el Plan Especial propone mantener la titularidad 
pública y pasar a uso privado, con distintas fórmulas y alcances, una parte del 
espacio libre de los polígonos. Y ello desde el convencimiento de que la 
cantidad, el exceso, de espacio público en el caso de estos polígonos no es 
positivo sino todo lo contrario, diluye la utilización del mismo, provocando 
indiferencia, monotonía y falta de legibilidad y hasta, en determinadas 
circunstancias, inseguridad. Además de aumentar los costos de mantenimiento 
de forma muy considerable. En la tabla siguiente se ve el resultado de la 
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Figura 7: Plano de la ordenación sobre el espacio público. Elaboración propia 




A. Huertos urbanos  
En Madrid, la propuesta de crear huertos urbanos en una zona urbana, de bloque 
abierto, resulta novedosa, aunque en realidad no hace sino dar continuidad a 
iniciativas en marcha de carácter más rural, como los huertos que gestiona la 
Comunidad de Madrid y tiene antecedentes en otras partes de España 
(Barcelona, Sevilla, Cataluña) y del extranjero. Los huertos urbanos o huertos de 
ocio tienen la finalidad de permitir la continuidad de este tipo de actividad para 
personas de origen rural, de atraer a las nuevas generaciones a estas prácticas y 
valores que se van perdiendo y, desde el punto de vista de la mejora de los 
polígonos, de dar vida a su espacio interior incorporando actividades distintas, 
que en este caso significan un nuevo paisaje que aporta referencias sobre el 
entorno natural, los ciclos estacionales, etc. y que son muy recomendables por 
los niños. 
La zona del polígono A se sitúa junto al colegio público existente, podría 
contener 8 huertos de 50 m2 cada uno, un área de pequeñas casetas para guardar 
aperos de labranza y otra para contenedores (residuos, restos de poda, etc.). El 
acceso se realiza desde un pasillo interior común, los huertos están vallados, y 
habrían de contar con un pasillo pavimentado y con una toma de agua por 
huerto. La zona del polígono C tiene 12 huertos y sus características son 
similares a los anteriores. La novedad de la iniciativa hace que la gestión de la 
utilización de los huertos deba ser estudiada con detenimiento. De momento se 
avanzan algunas líneas que, de acuerdo a informaciones obtenidas, demuestran 
su viabilidad. 
La fórmula que parece más probable es la de concesión, siendo asociaciones o 
comunidades de vecinos las posibles candidatas (no ciudadanos individuales), 
las cuales se encargarán de adjudicar los huertos, realizar el seguimiento y velar 
por el cumplimiento del reglamento que habría que desarrollar (existe el 
antecedente de las ORDENANZAS REGULADORAS DE LOS HUERTOS DE 
OCIO DE SAN FERNANDO DE HENARES, B.O.C.M. de 10 DE MARZO DE 
2006). El abastecimiento de agua es otra cuestión a solucionar y en este sentido 
una posibilidad sería el aprovechamiento de los depósitos de pluviales a 
construir con el sistema hidráulico o incluso las aguas grises de los colegios. 
Además se podrían ofrecer actividades formativas para los huertanos a cargo de 
monitores del centro de educación ambiental del Retiro y los edificios multiusos 
podrían albergarlas. Sin embargo, como ocurre con el resto de potenciales usos 
privados, habrá que esperar a los resultados del proceso de participación pública 

















































es junto a l
etarios a las






















 que den ac
ificación 
e decía en l
directamen
ara el espac
ndas y la c
 de la edific
nte al ruido
ocionadas 











































 “T”, o bloq
or tipos edi
lico en Mor








































La fórmula de gestión de los jardines sería su cesión en concesión a las 
comunidades de propietarios, que las arrendarían a aquellos propietarios de pisos 
bajos que estuvieran interesados, y percibirían, de esta manera, unas rentas que, 
aunque pequeñas, servirían para el pago de los gastos de comunidad. Hay que 
considerar que en los polígonos los pisos bajos son los que tienen unas peores 
condiciones de privacidad y seguridad. Por tanto parece lógico pensar que el 
interés de sus propietarios en esta iniciativa se incrementará desde el momento 
en que sea posible establecer una vinculación legal de los jardines a sus 
propiedades. Además los jardines resultantes tienen unas dimensiones bastante 
mayores de los cuatro metros actuales, hasta 8 0 10 metros, por lo que resultan 
más funcionales. La normativa del PE también permite establecer accesos 
directos desde el piso bajo a la vía pública, para el caso de negocios, consultas 
etc. 
En el caso de que los propietarios comunidades no estuvieran interesados, el 
suelo sería de uso público y se acondicionaría, dependiendo de su situación, 
como área ajardinada o zona de paso. Por tanto se propone realizar un 
acondicionamiento básico de estas zonas con tierra vegetal. Otras obras como, 
en su caso, la impermeabilización de la edificación o la construcción de 
cerramientos homogéneos para todos ellos, serían por cuenta de los propietarios. 
Decir finalmente que los jardines presentan la dificultad de situarse en muchos 
de los casos sobre suelo que no forma parte del patrimonio municipal. Sin 
embargo, en el diagnóstico quedó claro que es necesario superar dicha dificultad 
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1 Higueras, E. Urbanismo Bioclimático, 2006, GG, Barcelona, capitulo 2. 
2 Es lo que Jacobs (1959) llama “seguridad” o lo que Hillier llama “policía de 
extraños” y “vigilancia natural” (1984). La traducción de lo que dice Jan Gehl 
(2003) al respecto podría ser la siguiente: “no pasa nada donde nadie pasa”. 
3 En cualquier caso este tipo de soluciones no son nuevas pues incluso el 
anterior plan especial de 1983 ya puso en marcha un sistema similar, que ha 
tenido una buena aceptación en el polígono C y una menor en el A, relacionada 
en todo caso con la indefinición que quedó la titularidad de dichos espacios y 
que en este Plan Especial se propone eliminar con la adecuada tramitación 
administrativa y la aplicación de un sistema de tipo concesional de gestión 
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